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[Nachrichlenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 24. 1972, 56-58] 
1. Einleitung
Die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln wird von 
zahlreichen Landwirten heute mit Feldspritzgeräten 
durchgeführt, die im genormten Dreipunktgestänge von 
Ackerschleppern angebaut sind. War man vor wenigen 
Jahren noch der Meinung, daß Fahrgeschwindigkeiten 
über 4-6 km/h nicht möglich seien, erlauben die immer 
stärker werdenden Schlepper heute Arbeitsgeschwin­
digkeiten von mehr als 10 km/h. 
Die Fahrgeschwindigkeit bestimmt entscheidend die 
Ausbringmenge je ha. Muß großtropfig gespritzt wer­
den, kann man mit relativ geringem Druck arbeiten. 
Damit verringert sich aber die Ausstoßmenge je Minute. 
Um die vorgeschriebene Brüheaufwandmenge noch bei 
erhöhter Geschwindigkeit einzuhalten, muß eine grö­
ßere Düse gewählt werden. Eine andere Möglichkeit, 
die in der Praxis bereits angewendet wird, ist 'die 
Herabsetzung der Brühemenge je ha, d. h. ein Arbeiten 
mit konzentrierteren Lösungen. Damit wird einmal der 
Tröpfchendurchmesser kleiner, zum anderen aber er­
höht sich die Gefahr der Abtrift. 
2. Gedanken zur Methodik
2.1. Zweck von Laboruntersuchungen 
Freilandversuche werden meist von zahlreichen Fak­
toren beeinflußt, auf die der Veisuchsansteller nur im 
geringen Maße oder überhaupt nicht einwirken kann. 
Im Gegensatz hierzu läßt sich bei einem geschickt an­
gelegten und genau durchdachten Laborversuch jeder 
einzelne Faktor für sich allein messen und bei Kon­
stanthaltung der übrigen Faktoren variieren. Moderne 
statistische Methoden, z. B. die multiple Varianzana­
lyse oder die multiple Regressions- und Korrelations­
analyse, vor allem aber die Faktorenanalyse, erlauben 
präzise Aussagen über den tatsächlichen Einfluß der 
einzelnen Faktoren (K e n d  a 11, M. G. and Sm i t h, 
B. B., 1950; L ind e r , A., 1960; Ra o, C. R., 1952;
Sc h n e 11, P., 1965; W e b e r, E., 1967).
Hierzu ist aber Voraussetzung, daß im Laborversuch 
die effektiven Freilandverhältnisse genau simuliert 
werden können. 
Bevor ein Faktor abgewandelt werden darf, muß 
Klarheit darüber bestehen, wie die Wirkung eines 
Pflanzenschutzmittels zustande kommt. Unterstellt man, 
daß das Spritzgerät die Anforderungen, die auf Grund 
seiner Konstruktionsmerkmale an dieses zu stellen 
sind, tatsächlich erfüllt, so ist zu unterscheiden zwischen 
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der dur ch die chemische Struktur des Präparates und -
der durch unterschiedliche Applikation bedingten Wir­
kung. Von der Applikation wiederum hängt es ab, wie 
der Kontakt zwischen dem Präparat und den zu beein­
flussenden Objekten zustande kommt (Unterdrückung 
oder Vernichtung schädlicher Organismen, Förderung 
oder zumindest Schonung nützlicher Organismen). Die 
durch die chemische Struktur des Präparates bedingte 
Wirkung kann z. B. bei einem Insektizid durch Fütte­
rungsversuche oder direkte Applikation bzw. Injektion 
im Labor festgestellt werden. Schwieriger wird es .aber, 
bei unterschiedlicher Applikation im Freiland zu klaren 
Ergebnissen zu gelangen. Divergierende Ansichten be­
stehen u. a. bei der Herbizidspritzung über den Brühe­
aufwand je ha. So wird bei einer Dinitroverbindung 
allgemein empfohlen, diese mit einer Wasseraufwand­
menge von 400-800 1/ha auszubringen, jedoch kann 
man bei taufeuchtem Boden auf 250 1/ha herabgehen. 
So fand - das Pflanzenschutzamt Schleswig-Holstein 
(Tätigkeitsbericht 1968) in Wintergerste bei taufeuch­
tem Boden zwischen 250, 400 und 600 l/ha keine ge­
sicherten Unterschiede. Noch unsicherer sind unsere 
Kenntni_sse über den Einfluß der Fahrgeschwindigkeit, 
des Ausbringungsdruckes, der Düsen, der Tropfengröße, 
des Geländes, der Windgeschwindigkeit usw. 
2.2. Anforderungen, die bei der Prüfung von Pflanzen­
schutzmitteln zu stellen sind. 
Aus dem vorher Gesagten ergeben sich folgende 
grundlegende Anforderungen: 
Ein Spritzgerät muß sowohl zur Prüfung der Wirksam­
keit eines Pflanzenschutzmittels im Vergleich zu einem 
Vergleichsmittel bei derselben Applikationsweise als 
auch zur Prüfung verschiedener Applikationsweisen 
des gleichen Mittels geeignet sein. 
2.2.1. Mittelprüfung 
Bei der Mittelprüfung wird ein in seiner Wirkung 
bekanntes Präparat mit neuentwickelten verglichen. Es 
ist daher notwendig - zumindest, solange bei der Aus­
bringung der Einfluß der einzelnen Faktoren auf die 
Wirkung der Präparate noch nicht hinreichend bekannt 
ist -, ein Standardverfahren zwingend vorzuschreiben; 
dieses könnte z. B. bei einem Insektizid in folgender 
Weise geschehen: 
6 km/h Fahrgeschwindigkeit, 2,5 atü Druck, 600 1/ha 
Wasseraufwandmenge, Windstille, ebenes Gelände, 
Flachstrahldüse 120 ° mit 4 l/min Ausstoß, Tropfengrö­
ßenverteilung und Spritzkegel gleichbleibend. In ähn-
lieber Weise wird z. B. in Großbritannien auch bei land­
wirtschaftlichen Einsätzen vorgegangen. 
Nur so sind die Ergebnisse der einzelnen Laborato­
rien untereinander vergleich- und reproduzierbar. Durch 
Unterschiede in Vitalität und Geschlechterverhältnis 
des Tiermaterials wird die Vergleichbarkeit ohnehin 
schon verringert (Hi e r h o l z e r , 1951; S ch i n d l e r, 
1964); weitere Fehlerquellen infolge ungleicher Ver­
suchsanordnung sollten daher unbedingt vermieden 
werden. 
2.2.2. Applikationsverfahren 
Bei der Prüfung der Applikationsverfahren werden 
in erster Linie die Verfahren oder einzelne Faktoren, 
nicht jedoch die Präparate als solche gegenübergestellt. 
Es sind daher für jeweils ein Präparat die oben genann­
ten Faktoren zu variieren, z. B. Verwendung verschie­
dener D.üsen, Ausbringung bei verschiedener Wind­
stärke im Windkanal, Berücksichtigung der Hangnei­
gung durch Schrägstellung der Düsen oder des zu be­
handelnden Objektes, Erfassung von Bodenunebenhei­
ten durch ständiges Wechseln des Düsenabstandes vom 
Boden, Simulieren von Niederschlägen, Temperatur und 
Feuchte durch .Klimageräte" usw. 
· 3. Geräte zur exakten Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln 
Bisher sind bei der Konstruktion von Laborspritz­
geräten drei Wege beschritten worden: Einmal kann 
aus einer starr montierten Düse auf ein feststehendes 
oder zumindest nur im Kreis um einen Punkt sich 
drehendes Objekt- im folgenden „Spritzturm" genannt 
- gespritzt werden, zum zweiten aus einer starr mon­
tierten Düse auf ein sich in einer Richtung fortbewe­
gendes Objekt - ,.Förderbandgeräte" - und zum dritten
aus einer sich in einer Richtung bewegenden Düse auf
ein starres Objekt - ,.Laufkatzengeräte" .
3.1. Spritzturmgeräte 
Geräte dieser Art sind bereits vor 30 Jahren be­
schrieben worden und werden z. Z. noch bei einigen 
Mittelprüfstellen verwendet. Sie sind relativ preiswert 
und können schon auf kleinem Raum aufgestellt wer­
den, berücksichtigen aber den Faktor Fahrgeschwindig­
keit nicht. Ihre Bedienung erfordert nur geringes tech­
nisches Verständnis. Im einzelnen sind verschiedene 
Variationen möglich. E h  1 e r  s (1953) benutzt zur ge­
nauen Dosierung einen „Spritzring", in dem das zu 
behandelnde Objekt steht; die auf den Ring gesprühte 
Mittelmenge wird gewogen und auf die Fläche umge­
rechnet. Der Autor unterstellt dabei, daß das Präparat 
gleichmäßig über den ganzen Turm hinweg verteilt 
wird. Dabei bleibt unberücksichtigt, daß erstens bei 
kleinerem Tröpfchendurchmesser - E h 1 e r s benutzt 
den Ausdruck „Versprühen" - ein Teil schon verdun­
stet, bevor er auf den Spritzring gelangt, und ein 
weiterer Teil auf dem Spritzring selbst, bevor das Ge­
samtgewicht erreicht ist. Zum zweiten schwankt die 
Verteilung auf der Pflanze in gewissen Grenzen, da 
vom Versuchsansteller freihändig gespritzt wird. Ferner 
schlagen sich einige Tröpfchen auch an den Wänden 
nieder. 
Eine zweite Variante wäre das Spritzen nach Zeit. 
Hierzu müßte aber der Ausstoß des Spritzgerätes kon­
trollierbar sein. Für Feldspritzgeräte wurden 1967 be­
reits genaue Anforderungen erstellt. Für Laborspritz­
geräte existiert etwas Derartiges bisher noch nicht, für 
Parzellenspritzgeräte werden sie demnächst von der 
BEA bekanntgegeben. Auch in den einschlägigen Ver­
öffentlichungen wird kaum etwas erwähnt. Die in den 
oben angeführten Anforderungen aufgestellten Richt­
werte müßten von Laborgeräten zumindest erreicht, 
wenn nicht sogar übertroffen werden. Systembedingt 
werden diese z. B. von älteren Sata-Spritzpistolen nicht 
erfüllt. Die Flüssigkeit fällt hier von oben in den Luft­
strom und wird mitgerissen; Stauungen infolge Unter­
drucks sind leicht möglich. Hinzu kommt, daß diese 
Pistolen eher zu den Sprüh- als zu den Spritzgeräten 
zu rechnen sind. 
Wird senkrecht von oben gespritzt, ist vor allem ein 
Nachtropfen der Düse zu vermeiden. Spritzungen von 
der Seite oder von unten sind in der Pflanzenschutz­
praxis bisher noch Sonderfälle - z. B. Unterblattsprit­
zungen, Zeilenspritzgestänge im Weinbau-, sie sollten 
daher im Laborversuch nicht die Regel bilden. 
Eine weitere Möglichkeit ist das Spritzen von vorher 
genau abgemessenen Brühemengen. Die Genauigkeit 
übertrifft die der E h  1 e r  s 'sehen Abwiegemethode, da 
die durch Verdunstung oder seitlichen Niederschlag 
entstehenden Meßfehler ausgeschlossen sind; die Düsen­
charakteristik müßte aber ebenfalls bekannt sein. Wird 
die Spritzturm-Methode gewählt, was z. B. bei kleine­
ren Laboratorien der Fall sein kann, wäre folgende 
Lösung denkbar: 
Spritzung von oben nach Zeit mit Düsen, deren 
Spritzcharakteristik bekannt ist und den Anforderungen 
entspricht. Die Einstellung erfolgt elektrisch über eine 
Schaltuhr, die ein Magnetventil auslöst. Das Nachtrop­
fen wird durch eine Rücksaugvorrichtung verhindert. 
3.2. Förderbandgeräte 
Aus einer fest montierten Düse wird auf mit einem 
Förderband bewegte Objekte gespritzt. Bekannt ist die 
Ausstoßmenge je Düse in der Minute. Die Dosierung 
kann dann z. B. bei sonst gleichbleibenden übrigen 
Faktoren, wie konstantem Druck, allein durch die Band­
geschwindigkeit variiert werden. Insbesondere logarith­
mische Spritzungen lassen sich damit leicht ausführen. 
Ein derartiges logarithmisches Gerät mit einer maxi­
malen Bandgeschwindigkeit von 2 km/h wurde von 
einer englischen Firma entwickelt ( P f e i f f  e r, 1969). 
Mit diesem können Pflanzenschutzmittel in einem Ar­
beitsgang in fallender Aufwandmenge ausgebracht 
werden, wobei der Dosierungsabfall z. B. 25 : 1 beträgt. 
Deshalb ist es zur Feststellung der Verträglichkeit von 
Pflanzenschutzmitteln für die Kulturpflanzen besonders 
gut geeignet. 
Nachteilig ist, daß, solange der Einfluß der Fahrge­
schwindigkeit bei der Ausbringung auf die Wirkung 
des Pflanzenschutzmittels nicht bekannt ist, die erziel­
ten Ergebnisse nicht unbedingt auf die Praxis zu über­
tragen sind. Arbeitstechnisch ist das Prinzip recht auf­
wendig; u. a. dürfte es einiges Geschick erfordern, bei 
hohen Bandgeschwindigkeiten die zu behandelnden 
Gegenstände zu transportieren. 
3.3. Laufkatzengeräte 
Diese dritte Möglichkeit wurde z. B. vom Pflanzen­
schutzamt Münster verwirklicht (K e r s t i n  g, 1967 
und 1969). 
Das Gerät entspricht im Prinzip einem Freilandspritz­
gerät; von dieser Seite sind also keine Einwände zu 
befürchten. Die meisten Möglichkeiten im Freiland 
lassen sich rekonstruieren und damit auch analysieren. 
Arbeitstechnisch kann ein Mann das Gerät bedienen. 
Ein Nachteil ist lediglich der große Platzbedarf, der bei 
Neuanlagen von Laboratorien mit eingeplant werden 
muß. Bei genügend langer Laufstrecke kann auch in 
einem Arbeitsgang logarithmisch gespritzt werden; bei 
kleineren Geräten muß man die Laufkatze öfters zu­
rückholen. Preislich wird diese Konstruktion kaum 
teurer als die Förderbandkonstruktion. 
Das Laufkatzengerät ließe sich u. a. auch sehr gut zur 
Durchführung von Rückstandsuntersuchungen verwen­
den. Die technischen Voraussetzungen zur Klärung von 
Fragen über Entstehungsbedingungen für unterschied-
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lieh hohe Rückstände von Pflanzenschutzmitteln sind 
hier in hohem Maße gegeben. 
Eines der Hauptziele bei der Entwicklung von Labor­
spritzgeräten sollte sein, mit diesen auch im Freiland 
auf größerer Fläche exakt kontrollierbare und reprodu­
zierbare Versuche durchführen zu können. Bereits seit 
einigen Jahren werden hierzu von einer größeren 
deutschen Firma richtungweisende Versuche durchge­
führt. Man kam dabei zu der Uberzeugung, daß sich 
hierzu am besten ein Gerät nach Art der Laufkatzen­
geräte eignet; mit ihm können, z. B. auf einem fahr­
baren Geräteträger montiert, größere Flächen behandelt 
werden. Als Antriebsaggregat für eine solche Anlage 
ist der sogenannte Linear-Motor besonders wichtig. 
Im Vergleich zum herkömmlichen Elektromotor er­
möglicht dieser den Bau von Laufkatzengeräten mit 
relativ geringem Raumbedarf. 
4. Zusammenfassung
Zweck der Laboruntersuchungen ist, die wesentlichen 
die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mit Feld­
spritzgeräten beeinflussenden Faktoren zu erfassen und 
damit die Wirkung der Präparate als solche sowie die 
Wirkung unter verschiedenen Applikationsbedingun­
gen zu erhalten. 
Hierzu müssen im Labor die Freilandverhältnisse 
möglichst genau widergespiegelt werden. Daraus er­
geben sich bestimmte Anforderungen an die Spritz­
geräte. Drei Konstruktionen sind möglich, von denen 
das sog. Laufkatzengerät die Bedingungen am besten 
erfüllt, insbesondere auch deshalb, weil es für Labor­
und Freilandversuche gebaut ist und mit Erfolg einge­
setzt werden kann. 
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Fachliche Aufgliederung der Literaturanfragen im Pflanzenschutz 
Von Wolfgang S i c k e r, Biologische Bundesanstalt, Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrankheiten 
und Pfl anzenschutz, Berlin-Dahlem 
[Naclzrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschutzd. (Braunschweig) 24.1972, 58-61] 
Ziel der Literaturerfassung ist der nachfolgende Lite­
raturnachweis. In den Dokumentationsstellen muß da­
her der Recherchetätigkeit besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet werden. Die Dokumentation darf nicht - wie 
es hin und wieder anklingt - Selbstzweck werden, sie 
muß den Wissenschaftlern in Forschung und Praxis bei 
der Lösung ihrer Aufgaben möglichst gute Dienste lei­
sten. Dazu gehört vordringlich, daß sie Benutzerwün­
sche, wie sie sich z. B. in Anfragen formulieren, in ihre 
Arbeit miteinbezieht. Im Dokumentationsschwerpunkt 
Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz wurde schon 
relativ früh damit begonnen, die eingehenden Anfragen 
systematisch zu erfassen. Für die Erfassung der Be­
nutzungsvorgänge wurde speziell ein Fragebogen ent­
wickelt und eine Kartei eingerichtet ( B 1 u m  e n b ach , 
1970). Neben der Betrachtung der Benutzung und der 
Benutzer der Pflanzenschutzdokumentation ( L a u  x, 
1971 a) erscheint nach Eingang einer genügend großen 
Zahl (n = 860, Juni 1971) von Anfragen eine Auswer­
tung nach fachlichen Gesichtspunkten angebracht. Die 
Verteilung auf verschiedene Fachgebiete ist von Inter­
esse vor allem im Hinblick auf benutzerorientierte Ver­
änderungen in der Schlagwortgebung. Schon mehrfach 
haben sich aus den Erfahrungen bei der Recherchebear­
beitung Verbesserungen in der Klassifikation ( L a u x ,  
Sick e r und B 1 u m  e n b ach , 1969) ergeben, so z. B. 
bei biologischen Objekten und chemischen Verbindun­
gen, die im Dokumentationsschwerpunkt Pflanzenkrank­
heiten und Pflanzenschutz naturgemäß von größter Be-
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deutung sind. So sind in 80,3 °/o aller bis jetzt einge­
gangenen Anfragen biologische Objekte genannt. Rund 
die Hälfte (49,7 0/o) der Recherchen nimmt in irgend­
einer Form Bezug auf chemische Stoffe, besonders auf 
Pflanzenschutzmittel. Durch die Benutzung der von un­
serem Dokumentationsschwerpunkt bearbeiteten Biblio­
graphie der Pflanzenschutzliteratur kann zwar schon 
eine Vielzahl von Literaturwünschen erfüllt werden, 
aber bestimmte Probleme sind nur über unsere Re­
cherchetätigkeit zu klären. Daß beide Auskunftsarten -
Bibliographie und Recherche mit Hilfe einer Sichtloch­
kartei - berechtigt nebeneinander bestehen, ist schon 
daraus zu ersehen, daß nur 0,9 °/o der 860 ausgewerte­
ten Anfragen direkt aus der Bibliographie zu beant­
worten wären. Nimmt man noch die Anfragen nach 
Autoren hinzu, die ohne weiteres dem Register der 
Bibliographie zu entnehmen sind, so steigert sich die 
Quote auf 4,7 0/o. Zur Recherchetechnik selbst ist kurz 
folgendes zu sagen: Im Dokumentationsschwerpunkt 
Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz wird, wie schon· 
erwähnt, eine Sichtlochkartei benutzt. Die einzelne 
Sichtlochkarte steht für einen Sachverhalt bzw. ein 
Schlagwort, zu dem Literatur gespeichert und nachge­
wiesen werden soll. Durch Lochung eines numerierten 
Feldes auf der Sichtlochkarte selbst wird auf ein mit 
gleicher Nummer gekennzeichnetes Literaturzitat (Do­
kument) verwiesen. Diese Dokumentnummer wird auf 
allen Sichtlochkarten (� Schlagworten), die für das Do­
kument von Bedeutung sind, abgelocht. Bei der Suche 
